LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

RESUELVE :

Invitar a los legisladores, Diputados y Senadores, integrantes de la Comisión Bicameral de Seguimiento del Proceso de Transformación del Sector Eléctrico, creada por el Artículo 134 de la Ley Nº 11.727, a efectos de que informen al Plenario:

a) Sobre el cumplimiento de lo establecido en la Ley Nº 11.727 sobre la base del mandato dado a la Comisión por el mencionado Artículo 134 de la Ley Nº 11.727.

b) Sobre los análisis realizados y los fundamentos jurídicos que a criterio de la Comisión determinan la aplicabilidad del Artículo 137 de la Ley Nº 11.727, cuando el Poder Ejecutivo en el propio Decreto Nº 0027/ 03, del 11 de diciembre de 2003, de designación del actual interventor, manifiesta su intención de no ejecutar lo dispuesto por la Ley Nº 11.727 en lo que respecta a la transferencia al sector privado de la llamada Empresa Provincial de la Energía, lo que torna inciertos los fundamentos y límites establecidos por el mismo Artículo 137 para la extensión de las intervenciones.
c) Sobre la opinión de la Comisión sobre la aplicabilidad del Estatuto Orgánico de la Empresa Provincial de Energía de Santa Fe, aprobado por Ley Nº 10.014, en sus Capítulos III a VIII inclusive y XII, en atención a la decisión del Poder Ejecutivo expresada por el Decreto Nº 0027/03.
Señor Presidente:

Cuando a fines de 1999, se promovió el proyecto que culminara con la sanción de la Ley Nº 11.727, con el voto de los entonces Diputados, a excepción de quienes integrábamos el Bloque Radical en la Alianza, sostuvimos, al fundamentar nuestro voto negativo, que la llamada Empresa Provincial de la Energía, pero fundamentalmente la provisión de energía, constituía un  elemento sustancial en cualquier proyecto de desarrollo provincial, y que en este contexto, la privatización solo era funcional a las utilidades de quienes resultaran beneficiarios de la concesión, y privaría al Estado Provincial de la posibilidad de planificar su futuro.

Sostuvimos también, y aún lo hacemos, que el poder de conceder para su explotación los servicios eléctricos es histórica y legalmente de los municipios y comunas, más allá de que se haya incorporado un artículo en la Ley mencionada que diga lo contrario.

Varios años después, el Gobernador Obeid sostiene la necesidad de mantener la EPE dentro del Estado Provincial, y no solo lo declara sino que lo documenta por medio del Decreto Nº 0027/03, por el que designa un Interventor.
Este decreto, si bien expresa el criterio político sostenido en la actual gestión por el Poder Ejecutivo, contiene también elementos que posibilitan ver con claridad las contradicciones y el desorden legal y conceptual en el que se haya inmersa la EPE, como consecuencia de decisiones no ejecutadas en su totalidad o contradictorias entre sí.

Cuando la Ley Nº 11727 entró en vigencia se derogó el Artículo 44 de la Ley 10.014 – Estatuto Orgánico de la EPE, reemplazándolo por un texto que posibilitaba la intervención, sin límites de plazos, pero con un objetivo preciso: “La intervención podrá durar hasta la transferencia al sector privado de las acciones de ESFESA”.

Resulta elemental preguntarse como podemos designar un Interventor en base a la normativa mencionada, si en el mismo decisorio el Gobernador de la Provincia expresa: “Que el propósito del Gobierno de la Provincia es el de transformar la empresa dentro del ámbito del Estado Provincial …”, es decir que no habrá transferencia de acciones al sector privado.
En este asunto debemos ser claros, el Gobernador puede disentir con los contenidos de la Ley Nº 11.727, pero carece de facultades para derogarla y menos aún para incumplirla.

En reiteradas oportunidades hemos expresado públicamente que dudamos de las reales intenciones del oficialismo, apreciación fundada en hechos objetivos: El oficialismo se niega a derogar la Ley Nº 11.727; no admite la renegociación de los compromisos asumidos ante los organismos internacionales de crédito para privatizar la EPE; continúa con una intervención fundada en la ley de privatización, no trata el proyecto enviado para su consideración por el Poder Ejecutivo, el que por otra parte ha sido confeccionado dejando la “puerta abierta” para una futura privatización; y tampoco lo hace con el proyecto que hemos reiterado en varias ocasiones, derogando la Ley Nº 11.727, volviendo transitoriamente al régimen de la Ley Nº 10.014 y modificando la compasión del directorio de la EPE, única forma legal y permanente de conducción de la empresa, conforme lo determina el Estatuto Orgánico de la EPE.
Respecto de las acciones a cargo de la intervención, debemos recordar que en una de sus visitas a esta casa el designado pronosticó el caos de no mediar inversiones anuales del orden de los $100 millones. Debemos admitir que no ha estado errado en sus pronósticos, en los sucesivos presupuestos se ha invertido mucho menos, y hoy la empresa se encuentra inmersa en el caos.

En este contexto de indecisiones solo cabe esperar que el deterioro de la EPE sea progresivo, con  riesgo de llegar a límites irreversibles.

Esta situación nos lleva a proponer a los Señores Diputados la invitación a los legisladores, Diputados y Senadores, integrantes de la Comisión Bicameral de Seguimiento del Proceso de Transformación del Sector Eléctrico, creada por el Artículo 134 de la Ley Nº 11.727, a efectos de que nos informen, tornando efectivo el mandato que se les ha otorgado. 
En base a la información recibida es posible que esta Cámara tome las iniciativas, hoy ausentes, que posibiliten reencauzar a la EPE.
Por las razones expuestas, solicitamos a los Señores Diputados la aprobación del presente proyecto de resolución.

